SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 80/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczIEIEINIIING
I | I N O B B B B oot postupu

Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Nt 1/2021 a v konani vedenom
pod sp. zn. 15 Nt 2/2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti || N N o ustanovenic pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 19. jala 2022 doméha vyslovenia poruSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5,
&l. 19 ods. 1, &l. 24 ods. 2, ¢1. 32, ¢1. 34 ods. 2 pism. b), ¢l. 47 ods. 2, 3 a 4 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Specializovaného trestného sudu (d’alej len
»Specializovany sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Nt 1/2021 (d’alej len ,,prvé napadnuté
konanie*) a v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nt 2/2021 (d’alej len ,,druhé napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol odsudeny za obzvlast’ zadvazny zloc¢in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) v S§tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
a za precin porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona v $tddiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bol odsideny na thrnny trest odnatia slobody vo vymere
22 rokov.



3. Stazovatel’ poziadal o obnovu trestného konania podanim doruenym Specializovanému sudu
25. jna 2021, avSak predsednicka prislusSného senatu vyhodnotila jeho podanie ako také, ktoré
nesplia naleZitosti, a preto ho nepredloZila na rozhodnutie senatu (prvé napadnuté konanie).

4. Podanim dorucenym Specializovanému stdu 18. novembra 2021 stazovatel’ opdtovne podal
navrh na povolenie obnovy konania (druhé napadnuté konanie). Zaroven podal totozny navrh
aj priamo predsedovi Specializovaného sudu, priCom tento ndvrh bol prideleny na vybavenie
senatu 6 Nt.

5. Predseda senatu v druhom napadnutom konani nasledne zistil, ze stazovatel podal navrh
na povolenie obnovy konania aj 25. jina 2021 (prvé napadnuté konanie).

6. Uznesenim Specializovaného stdu €. k. 15 Nt 2/2021 zo 6. jina 2022 boli veci vedené pod sp. zn.
15 Nt 2/2021 a sp. zn. 6 Nt 2/2021 spojené na spolo¢né konanie, ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn.
15 Nt 2/2021. Uznesenim z toho istého dna boli navrhy stazovatel'a na povolenie obnovy konania
datované 16. novembra 2021 a18. novembra 2021 zamietnuté (dalej len ,uznesenie
Specializovaného sudu®).

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, ze v pdvodnom konani nemal pomoc tlmocnika,
na trestné stihanie chybal stihlas poskodenej, bol nezakonne vdzneny, celé trestné stihanie bolo
od pociatku nezdkonné, nebol pouceny o svojich pravach, obvinenie mu nebolo vznesené okamzite,
vysluchy boli vykonané bez pritomnosti obhajcu, znalecké posudky boli vykonané na zaklade
nezékonnych vysluchov, prvotna zapisnica o vypovedi poskodenej bola zmanipulovand, taktiez
aj d’alSie zapisnice, zmanipulované bolo aj miesto ¢inu, na prvych troch hlavnych pojednavaniach
nebol zastupeny, v skutkovej vete chyba motiv, ze existovala moznost’ dospiet’ k zadveru o zaniku
trestnosti ¢inu, nebolo mu umoZnené vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a trestny ¢in bol nespravne
pravne kvalifikovany.

8. V prvom napadnutom konani boli poruSené jeho prava, pretoZe na postup predsednicky senatu
neexistoval zakonny podklad.

9. V druhom napadnutom konani jeho pravny zéastupca nespravne uviedol, ze nedisponuje novymi
dokazmi.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie viacerych zékladnych prav staZovatela
postupom Specializovaného sudu v prvom napadnutom konani a druhom napadnutom konani.

11. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze systém ochrany zakladnych prav a slobod zarugenych ustavou
a l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zdvdznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zékladnym slobodam vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy



su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav
a slobod, resp. I'udskych prav a zdkladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Vseobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
v§eobecnych sidov (IL US 13/01). Ustavny std ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti
(¢l. 124 tustavy) nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sudov (IL US 1/95, II. US 21/96).

I11.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav v prvom napadnutom konani:

12. Z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze v prvom napadnutom konani bolo stazovatelovi
listom predsednicky senéatu z 21. jila 2021 ozndmené, ze jeho podanie bolo vyhodnotené ako take,
ktoré nespliia néleZitosti ndvrhu na obnovu konania, apreto nebude predlozené na konanie
a rozhodnutie senatu.

13. Stazovatel' dorucil svoju Gstavnu staZnost’ smerujlicu proti sposobu vybavenia jeho navrhu
19. jula 2022.

14. Podl'a § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

15. V tejto veci je uz na prvy pohl'ad zrejmé, Ze lehota 2 mesiacov v tejto Casti Gstavne] st'aznosti
nebola zachovana.

16. V dosledku uvedeného bolo potrebné tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Gstavnom stide ako navrh podany oneskorene.

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladnych prav v druhom napadnutom konani:

17. Ustavny sid vo vztahu ktejto tUstavnej staznosti konstatuje, Ze proti uzneseniu
Specializovaného sudu mal staZzovatel moznost’ podat’ staznost’, ktorti podl'a predloZenej zépisnice
aj vyuzil a staznost’ podal.

18.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa poruSenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky
aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domoéct vyuZzitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto st'aznost odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02).

19. Pravomoc NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud®) rozhodnut
o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu Specializovaného sudu, ktoré bolo vytstenim jeho postupu
v druhom napadnutom konani, predchadza pravomoci tstavného sudu.



20. Najvyssi sad ako sud staznostny disponuje pravomocou napravit pripadné pochybenia
Specializovaného stdu v druhom napadnutom konani, a zabezpecit tak ochranu stazovatel'om
oznacenych zakladnych prav.

21. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tato Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

22. Stazovatel’ poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o jeho tstavnej
staznosti.

23. Navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sidom, mozno ustanovit pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok,
ato(1)ak to odovodiuju majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

24. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, Gstavny sud poukazuje na skutocnost’,
Zze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnena druhd podmienka na vyhovenie Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ked’Ze na zdklade uz uvedené¢ho
ide u stazovatel’a o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

25. Ustavny sad preto ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



